Huvudansokan, kandidatprogrammet i filosofi (undervisning pa
svenska)

Urvalsprov 18.5.2018 kl 14.00-18.00

Skriv ditt namn och dina personuppgifter med tryckbokstéaver.

Skriv ditt namn med latinska bokstéaver (abcd...), inte till exempel med kyrilliska bokstaver (a6rg...).
Om du inte har en finlandsk personbeteckning, skriver du istéllet din fédelsetid.

Skriv dina personuppgifter pa alla provpapper

Efternamn
Foérnamn (alla)
Personbeteckning
E-postadress
Telefon

Kontrollera med hjalp av sidnumren att du har fatt alla sidor.

Skriv din namnteckning i faltet nedan for att visa att du har kontrollerat ovan namnda saker.
Namnteckning

Om du vill att dina provsvar bedéms, lamna det nedanstaende faltet tomt.

Om du inte vill att dina provsvar beddms, skriv féljande text i faltet nedan: "Jag vill inte att mina provsvar
bedoms". | detta fall far du noll poang i provet.

Att avsta fran
beddmning
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FILRU
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Las noggrant igenom alla anvisningar

Kontrollera att ditt provkompendium utover titelbladet och anvisningarna (sida 1-4) innehaller
féljande sidor:

o provfragor och svarsfalt (sida 5-12)

0 material-del

0 ett konceptpapper for egna anteckningar

Svara pa fragorna pa basen av det material som du har last pa férhand eller pa basen av det
material som du nu far. Var noggrann med att svara pa varje fraga utgaende fran ratt material.

Bedomningen grundar sig pa hur du beharskar helheter, graden av begreppslig precision,
spraklig tydlighet och formagan att analysera centrala fragor. Skriv ditt svar tydligt med hela,
korrekt formulerade meningar, inte med tankstreck. Svarets tydlighet och sprakriktighet beaktas
vid bedémningen.

Skriv dina provsvar pa svenska. Svar som har skrivits pa andra sprak bedéms inte.

Skriv varje svar i fragans svarsfalt som ar markerat med linjer. Anteckningar som skrivits utanfor
svarsféltet beaktas inte i bedomningen.

Skriv med blyertspenna och med tydlig handstil. Otydliga anteckningar bedéms enligt det
alternativet som ger minst poang.

Du kan planera dina svar och skriva egna anteckningar pa konceptpappret. Anteckningarna pa
konceptpappret beaktas inte i bedomningen. Du har fatt ett konceptpappersark. Du kan fa mera
konceptpapper av 6vervakaren.

Placera ditt provmaterial sa att deltagare som sitter nara dig inte kan se dina svar och
anteckningar.

Poang

Urvalsprovet poangsatts pa skalan 0-100.

Del
1
2

Du kan fa Du kan bli antagen bara om du far
0-50 podng |minst 25 poéng
0-50 podng |minst 25 poéng

Totalt |0—100 poéng |minst 50 poang

Del 1 baserar sig pa den provlitteratur som lasts pa forhand och del 2 baserar sig pa materialet som
delas ut vid provtillfallet.

Dina provsvar i del 2 av provet varderas inte ifall du inte uppnatt lagsta mojliga godkanda poangantal i
provets forsta del.
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Om du vill pakalla 6vervakarens uppmarksamhet

/ Y .;\\ Om du vill pékalla évervakarens uppmérksamhet, ska du héja armen.
Lo B Overvakaren kommer da fram till dig. Sag ditt arende till dvervakaren med lag
— N, rost.

2

O

Om du vill ga pa toaletten

) Du kan besoka toaletten ledsagad av en 6vervakare. Overvakarna foljer en
S provdeltagare at gangen till toaletten.

, De flesta provsalar har endast sddana toaletter i narheten som féljer den

s & 7 traditionella kdnsindelningen i dam- och herrtoaletter. Darfér maste den

o Overvakare som foljer dig vara en man om du vill bestka herrtoaletten och en
kvinna om du vill bestka damtoaletten.

Gor sa har om du vill besoka toaletten:

1. Kontrollera att det finns minst tva dvervakare i salen och att minst en &r en
person som kan folja dig till toaletten. Om dessa kriterier inte uppfylls,
vanta tills situationen har &ndrats.

2. Tafram sidan 2 med texten WC med stor font och hall upp pappret sa att
dvervakaren kan se texten och kommer fram till dig. Vanta talmodigt.
Overvakaren kan kanske inte félja dig till toaletten genast. Overvakaren
kan inte heller nddvéandigtvis folja provdeltagarna till toaletten i den ordning
de anmaler sitt behov.

3. Nar overvakaren ger dig ett tecken, samla ihop dina provpapper och lagg
dem innanfor konceptpappret, och f6lj sedan évervakaren till toaletten.

Nar du vill [Amna in ditt prov

Nar du vill lAmna in provet, 1agg in dina provpapper innanfér konceptpappret i samma ordning som du
fick dem.

Nar du gar for att lamna in provet, ta med alla dina saker fran din plats sa att du inte behover ga tillbaka
for att h&mta dem.

Lamna in alla provpapper, ocksa konceptpappret, till 6vervakaren i salens framre del.
Lamna in alla papper, &ven om du har lamnat vissa eller alla uppgifter obesvarade. Bevisa din identitet

nar du lamnar in provpappren. Kom ihdg att skriva din namnteckning pa provkompendiets titelblad.
Overvakaren kan ge dig ett separat intyg 6ver att du deltagit i provet om du behdver det.
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DEL 1: Essauppgifter som baserar sig pa provlitteraturen (0-50
poang)

Uppgifterna i del 1 baserar sig pa foljande litteratur: Georg Henrik von Wright: Analytisk filosofi -
en historisk-kritisk betraktelse.

Uppgift 1. von Wright betraktar det han kallar den analytiska filosofin som "den kraftigaste och
mest utbredda” stromningen i 1900-talets filosofi och &ven som den huvudstromning i filosofi
som ar "pa djupet mest karakteristisk for det andliga tillstandet" under 1900-talet. Hur motiverar
han detta pastaende? Vilka andra filosofiska riktningar namner von Wright och vad séager han
om dem? (0-25 poéang)






Namn:

FILRU Sida: 7 (15)
Personbeteckning:

Uppgift 2: von Wright skriver att "Wittgenstein fororsakade den andra stora vagen i den
analytiska filosofins utveckling, den sa kallade vardagsspraksfilosofin". Vad sager han om
vardagsspraksfilosofins historia? Hur karakteriserar han vardagsspraksfilosofin? Hur
kommenterar han fragan om vilken betydelse detta slags filosofi kan ha? ( 0-25 poang)






Namn:

FILRU Sida: 9 (15)
Personbeteckning:

DEL 2: Materialbaserade uppgifter (0-50 poang)
Uppgifterna i del 2 baserar sig pa det material som du har fatt separat vid provtillfallet.

Uppgift 3: Den ena texten du har fatt ar ett utdrag ur Descartes' "Betraktelser éver den forsta
filosofin". Hur gar Descartes har till vaga for att 6vervaga vad han anser sig vara och vad ar
karnan i det svar han kommer fram till pa fragan vad han ar. (0-25 poang)
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Uppgift 4: Den andra texten som du har fatt ar ett utdrag ur en artikel av filosofen Raimond
Gaitas som heter "Hellre en an tio". Sammanfatta de synpunkter pa ondska som Gaita framfor.
(0—25 poang)
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Materialdel for kandidatprogrammet i filosofi (undervisning pa

svenska)
Material 1:
Ur Descartes: Betraktelser dver den forsta filosofin, andra betraktelsen:

Om den méanskliga sjélens natur; att det ar lattare att fa kunskap om den an om kroppen

Gardagens betraktelse har forsatt mig i sa starka tvivel att jag inte langre formar glomma dem och ej
heller ser pa vad satt de skall 6vervinnas. Jag kdanner det som om jag plétsligt fallit ner i en djup
vattenvirvel och blivit s forvirrad att jag varken kan fa fotfaste pa botten eller simma upp till ytan. Anda
vill jag arbeta mig upp och pa nytt prova den vag som jag slog in pa i gar genom att tvivla pa allt som
tillater det minsta tvivel, som om jag visste att det ar fullstandigt falskt. Och jag skall ga vidare pa denna
vag tills jag finner nagot sakert eller atminstone med sékerhet inser just detta, att det inte finns nagot
sékert. Inget annat an en fast och ororlig punkt begarde Arkimedes for att flytta hela jorden ur dess lage,
och aven jag kan hoppas pa stora ting, om jag blott finner den minsta sak som ar séker och orubblig.

Jag forutsatter alltsa att allt jag ser ar falskt; jag tror, att ingenting av allt det som mitt bedragliga minne
framstaller for mig nagonsin funnits till; jag har 6ver huvud taget inga sinnen; kropp, form, utstrackning,
rorelse, lage ar fantasifoster. Men vad blir da kvar som &r sant? Kanske blott detta enda, att ingenting &r
sékert.

Men hur vet jag att det inte finns ndgot som ar skilt fran allt det jag nyss raknat upp och som det inte finns
minsta anledning att betvivla? Kanske finns det en gud eller hur jag an vill kalla honom som inger mig
dessa tankar? Men varfor skulle jag anta det, da jag ju sjalv kunde vara deras upphovsman? Skulle saledes
atminstone jag sjalv vara nagot? Men jag har ju redan fornekat att jag har ndgra sinnen och att jag har en
kropp. Jag ar dock villradig; ty vad foljer harav? Ar jag sd bunden vid en kropp och vid sinnena att jag
inte kunde finnas till utan dem? Men jag har ju 6vertygat mig om att det dver huvud taget inte finns nagot
i varlden, ingen himmel, ingen jord, inga sjélar, inga kroppar; skulle alltsa ej heller jag sjélv finnas till?
Nej, jag fanns sékert till, om jag 6vertygade mig om nagot. — Men det finns en viss hogst maktig och
hogst forslagen bedragare, som alltid avsiktligt bedrar mig. Utan tvivel finns alltsa dven jag till, om han
bedrar mig; och ma han bedra mig hur mycket han an férmar, aldrig skall han dock astadkomma att jag
ingenting ar, sa lange jag tanker att jag ar nagot. Efter en tillracklig avvagning av alla skal bor saledes till
slut faststéllas, att denna sats jag finns till, jag existerar ar nédvandigt sann var gang jag uttalar eller
tanker den.

Annu forstar jag dock inte tillrackligt vem detta jag 4 som nu nodvandigt finns till; och maste jag ta mig i
akt, s att jag inte oforsiktigt rakar anta mig vara nagot annat &n den jag &r, och pa sa satt begar ett
misstag till och med i fraiga om den kunskap som jag anser vara sékrare och mera sjalvklar &n nagon
annan. Darfor skall jag pa nytt évervaga vad jag tidigare, innan jag hdngav mig at dessa tankar, ansag mig
vara, och jag skall darur avlagsna allt som de anforda skalen i minsta man kunnat gendriva; pa sa satt
skall till slut blott det bli kvar som &r sékert och orubbligt.

Vem har jag saledes hittills ansett mig vara? En manniska naturligtvis. Men vad ar en manniska? Skall jag
sdga ett fornuftigt djur? Nej, ty da skulle jag darnast stallas infor fragan vad ett djur &r och vad fornuftigt
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ar, och pa sa satt skulle jag fran en fraga drivas over till flera och svarare; dessutom har jag inte sa mycket
tid att jag skulle vilja forlosa den pa dylika spetsfundigheter. I stallet vill jag har rikta min
uppméarksamhet pa de tankar som tidigare av sig sjélva och helt naturligt f6Il mig in var gang jag
begrundade vad jag var. Forst foll mig da in att jag hade ett ansikte, hander, armar och hela denna
anordning av olika kroppsdelar som man kan se &ven hos ett lik och som jag gav namnet "kropp”.
Dessutom foll mig in att jag intar foda, gar, fornimmer och tanker — och dessa verksamheter tillskrev jag
sjalen. Men vad denna sjél var, det uppmarksammade jag inte eller ocksa forestallde jag mig den som
nagot slags fint &mne — liknande vinden eller elden eller etern — ingjutet i mina grovre kroppsdelar. Vad
en kropp var, darom hyste jag inga som helst tvivel, utan ansag mig ha tydlig kunskap om dess natur.
Hade jag forsokt beskriva den sadan jag uppfattade den i min tanke, sa skulle forklaringen blivit foljande:
med "kropp” forstar jag allt det som kan inneslutas i nagon form, lokaliseras till en plats och som kan sa
uppfylla ett rum att det darur utestanger varje annan kropp; vidare det som kan fornimmas med kanseln,
synen, horseln, smaken eller lukten och som kan forsattas i rérelse pa manga satt — dock inte av sig sjalvt
utan av nagot annat som beror det. Ty att ha férmaga att rora sig sjalv liksom aven att fornimma och tanka
ansag jag ingalunda tillkomma kroppens natur; jag forvanade mig tvartom over att finna dylika formagor
hos vissa kroppar.

Men hur ar det nu, da jag antar en ytterst maktig och — om jag sa far siaga — illvillig bedragare som
bemddar sig att sa mycket som star i dess makt pa alla satt fora mig bakom ljuset? Kan jag pasta att ens
det allra minsta av allt det, varom jag nyss sagt att det hor till kroppens natur, tillkommer mig? Jag
spanner min uppmarksamhet, tanker efter, Gvervager saken pa nytt — men jag tréttnar pa att forgaves
upprepa samma sak. Men hur ar det med det som jag tillskrev sjalen? Att intaga foda eller att ga?
Eftersom jag nu inte har nagon kropp, sa synes mig aven dessa verksamheter vara ren dikt. Att fornimma?
Men inte heller detta kan ske utan kropp, och dessutom har jag tyckt mig i drémmen fornimma mycket
men senare mérkt att jag inte fornummit det. Att tdnka? Har har jag det! Tankandet finns till; det ensam
kan inte skiljas fran mig. Jag finns till, jag existerar — detta ar sakert. Men hur lange? Jo, sa lange jag
tanker; ty det skulle kanske till och med kunna hénda, att om jag var utan varje tanke, hela mitt jag i och
med detta upphorde att finnas till. Jag medger nu ingenting som inte ar nddvandigt sant; jag ar saledes
kort och gott blott ett tankande ting, dvs. sjél eller ande, forstand eller fornuft — ord av for mig forut okéand
betydelse. Jag ar emellertid nagot verkligt, ett i sanning existerande ting; men pa vad satt beskaffat? Jag
har redan sagt det — ett tdnkande ting.



Namn:

FILRU Sida: 15 (15)
Personbeteckning:

Material 2:
Ur Raimond Gaita; ’’Hellre en an tio”’

Det féljande ar ett avsnitt ut Chaim Kaplans dagbok fran Warzawa: *’En rabbin fran Lodz tvingades
spotta pa en Torah-rulle som fanns i den heliga arken. | fruktan for sitt liv lydde han och vanhelgade det
han och hans folk haller heligt. Efter en kort stund hade han ingen saliv kvar, han blev torr i munnen. Nar
nazisten fragade varfor han slutade spotta svarade rabbinen att han var torr i munnen. Sonen av
"herrerasen” borjade spotta i rabbinens mun och rabbinen fortsatte att spotta pa Torah.”’

Jag citerar inte det har for att chockera eller topprida lasaren. Det finns mycket man kunde sdga om detta
avsnitt — mycket som &r relevant for den har uppsatsen — men jag vill bara séga en sak. Det ar framfor allt
ett avsnitt som kunde forma en att tala om *’ondskans realitet’”, och i samband darmed om hur de som (pa
olika satt) ar indragna i den kan ’komma till skada’’. Men som jag forstar det ar ondskans "realitet” inte
en realitet som man kan gnugga nagons nasa i, inte heller en realitet **i kraft av’” vilken nagot moraliskt
pastaende eller ndgon moralisk sats ar sann, eller i kraft av’” vilken nagot uttryck har mening. Varmed
jag inte vill forneka att det just i ett sadant fall ar pa sin plats att tala om *’ondskans omisskéannliga
narvaro’’, eller om maéjligheten att reducera ondska till dalighet av det ena eller andra slaget, eller om det
banala i att tro att man kan komma langt i etiken genom att tala om att vélja sina principer, eller om att
foreskriva, inta attityder, ogilla, berémma eller klandra. Ondskans realitet &r inte en realitet som kan
fortbesta utan att man moter den, och vad det innebér att mota den ar betingat av vad vi for med oss till
detta mote pa ett satt som i viktiga avseenden radikalt skiljer sig fran det satt pa vilket t.ex.
varseblivningen ar beroende av fysiska betingelser. Ondskans realitet &r forbunden med och &r sjalv ett
exempel pa vad vissa filosofer kunde kalla en "epistemisk” eller “kognitiv”” vokabular ("forsta”, *’sken
och verklighet’’, *’se saker och ting som de &r’’ osv) men kdrnan i denna vokabul&r &r hér inte den klara
varseblivningens metafor, utan begreppet visdom. De visa ser visserligen *’saker och ting som de ar’’,
men *’hur saker och ting &r’’, ndr de visa ser dem som de &r, &r inte oberoende av att det paradigmatiskt
(om &n inte uteslutande) ar de visa som uppenbarar dem. Om man reflekterar 6ver begreppet visdom och
over hur en person kreativt maste placera sig i sin erfarenhet for att betraktas som vis, eller for att hans
ord ska formedla ndgon moralisk verklighet 6verhuvudtaget, till honom sjélv eller till andra, och om man,
i samband med detta, reflekterar 6ver hur begreppen autentiskt eller auktoritativt tal och *’det godas och
ondas realitet”” hanger samman, sa tror jag att man varken kommer att vara lockad att tolka uttrycket
’ondskans realitet’” i enlighet med den sakallade moraliska realismen, eller att tro arr den darfér bara kan
vara ... (fyll i punkterna som ni vill, t.ex. uttrycket for en installning, en k&nsla, ett val). Jag har varit
dogmatisk, men min avsikt har inte varit att 6vertyga nagon om nagot, utan bara forebygga vissa
missforstand.



Bedomningsgrunder for intridesprovet i filosofi 2018.

Svaren bedoms som en helhet. Bedomningen grundar sig pa skribenten behdrskar helheter, graden
av begreppslig precision, spraklig tydlighet och formagan att analysera centrala fragor.

Foljande bor finnas med for fulla podng.
Uppgift 1:

Von Wright motiverar pastdendet genom att betrakta den historiska utvecklingen och det
sammanhang den visar med andra drag i den samtida kulturen. F6r von Wright &r den analytiska
filosofin en filosofi for ett tidsskede som préglas av vetenskap och teknik och en sentida arvtagare
till upplysningen och dess framstegstro. Von Wright ser den analytiska filosofin som kopplad till
upplysningen och dess framstegstro. Den analytiska filosofin har en vetenskapligt grundad
instéllning till filosofin och &r kopplad till utvecklingar inom naturvetenskaperna, nagot som
speciellt kan ses i den form av analytisk filosofi som utvecklades inom Wienkretsen. Den analytiska
filosofins logisk-filosofiska verksamhet och den vetenskapsfilosofiska aktivitetens roll fortsitter att
gora den analytiska filosofin slagkraftig. Den analytiska filosofins utbreddhet kan klargoras genom
behandlinga av de olika stromningarna av analytisk filosofi som genomsyrat olika delar av den
Europeiska kontinenten och USA. Von Wright behandlar 1 alla fall hermeneutiken, den kritiska
teorin, idealismen och det han kallar for det ”postmoderna” perspektivet . Skribenten bor klara av
att aterberatta vad von Wright skriver om dessa och inte endast nimna dem vid namn.

Uppgift 2:

I sitt historiska narrativ placerar von Wright vardagsspréakfilosofin under rubriken for den analytiska
filosofins andra vag. Vardagssprakfilosofin utvecklas under den tid som gick mellan den analytiska
rorelsens fordrivande av nationalsocialismen i mellaneuropa och dess aterkomst efterat. Von Wright
berittar att vardagssprakfilosofins historia har sin grund i den senare Wittgensteins tdnkande och
den nya metod Wittgenstein utvecklade. Den senare Wittgensteins tdnkande skilde sig markant frdn
den tidigare Wittgensteins tinkande och ledde till att Bertrand Russell, en av de storsta gestalterna
inom den tidiga analytiska filosofin, tog avstand fran Wittgensteins senare tdnkande. Ocksa den
senare Wittgensteins tdnkande &r pafallande néra slikt med Wienkretsens. Vardagssprakfilosofins
utbrott skedde 1 Oxford, déar den idealistiska traditionen tidigare varit stark i och med Alfred Ayers
inflytande. Speciellt Gilbert Ryle bidrog till att befdsta vardagssprakfilosofin i Oxford. Efter John
Austins dod och Ernest Gellners kritik mot denna sk. ”oxfordfilosofi” avtog vardagssprakfilosofins
blomstringsperiod, men den nddde dnda fram till USA. Von Wright kontrasterar
vardagsspréakfilosofin med Russells och de logiska positivisternas instidllning. Vardagssprakfilosofin
intresserar sig inte for vetenskapliga och logiska fragor eller for att med logikens hjidlpmedel avsléja
formaliserbara djupstrukturer som ligger under spréakets yta. Daremot ser han paralleller mellan
vardagsspréakfilosofin och Moores filosofi: det handlar om att klargéra inneborden 1 for alla
vilbekanta uttryckssitt som anvénds 1 vardagsspraket. Wittgensteins sena filosofi har en holistisk
pragel. Det ar sprakbrukets faktiska verklighet och dess forvecklingar som skall beskrivas som olika
"livsformer" horande till "méanniskans naturalhistoria". Filosofin blir da inte ndgon l4ra utan en
verksamhet som Wittgenstein uttrycker det. Von Wright noterar att det inte &r en litt friga att
besvara vari virdet av vardagssprakfilosofin ligger. Sadan sprakanalys maste anknyta till ndgot
redan kint filosofiskt problem sdsom Ryle gor, vardet ligger da i att klarldgga betydelser. Von
Wright ar skeptisk till det filosofiska vdrdet i Austins analyser. Man kan peka pa von Wrights riadsla
att vardagssprakfilosofin speciellt i senwittgensteiniansk form kan leda till den relativism och
inkommensurabilititet mellan verklighetsuppfattningar som pragmatismen innehéller.



Uppgift 3

Descartes anvédnder tvivel som metod for att nd fram till sékra grunder f6r kunskap. Genom
Descartes tinkande 16per en stark dualistisk indelning mellan kropp och sjél. Descartes borjar med
att tvivla pa sitt minne och sina sinnen som killor for kunskap. Efter detta fragar han sig ifall det
skulle finnas nagon annan vég att na siker kunskap via. Som garanter f6r kunskap 6verviager
Descartes Gud, men han kan likvél sjdlva vara sina tankars upphovsman. Descartes véinder sig till
tdnkandet och finner dir en garant for hans egen existens. Efter detta fokuserar Descartes pé fragan
om vad han sjélv dr och behandlar den med hjédlp samma metodiska tvivel. Descartes ifragasétter
om han kan 2 sidker kunskap om att han har en kropp, vilket han definierar som nagot som det som
kan inneslutas i en form, lokaliseras till en plats, uppfylla ett rum, fornimmas och forsattas i rorelse.
Till ndsta provar Descartes ifall hans fornimmelser om att ha en kropp kan vara sanna, han kommer
fram till att ndgot méktigt visen kan bedra honom om allt det som giller kroppen och sjélva
fornimmandet ocksa. Descartes drar slutsatsen att det enda han inte kan betvivla ar hans tdnkande,
som inte kan skiljas fran vad han ar, siledes ar han ett tinkande ting (sjdl, ande, forstand eller
fornuft).

Uppgift 4

- Qaita ifragasétter tanken om ondskans realitet som nagot konkret, som kan garanterar
moraliska pastaenden eller satsers sanning eller ge uttryck mening

- Déremot kan man enligt Gaita tala om ondskans nérvaro eller om dalighet

- Gaita anser det darfor banalt att 1 etiken tala om att vélja sina principer, foreskriva, beromma
eller klandra

- Ondskans realitet”, siger Gaita, &r nagot som visar sig i motet med ondska

- Moten med ondska dr beroende av och genomsyrade av bakgrundsfaktorer, vad vi for med
oss till métet med ondskan ér av annan karaktér &n varseblivningar

- Ddérav ser Gaita att ondskans realitet dr forbunden med ett kunskapsmassigt (kognitivt,
epistemiskt) register, men inte som klar varseblivning utan kopplad till visdom. Aven de
”visa” som ger sig ut for att ”’se” ondskan méter ocksa ondskan och for med sig sitt
perspektiv i detta mote, auktoritira tolkningar av ondska och godhet dr ocksé forankrade i
perspektiv.

- Gaita varnar for att koppla tanken om ondskans realitet till en moralisk realism som ger en
utestdngande tolkning av vad ondska &r



